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RESUMEN

El presente trabajo propone un modelo de anélisis histérico-politico que permite
identificar qué tan “maximo” sera la influencia de un ex mandatario sobre un
gobernante en turno. A partir de la critica a la tradicion que ha mitificado al
“Maximato” como una época de ejercicio del poder omnimodo de Plutarco Elias Calles
sobre tres Presidentes de la Reptblica, se revisa la estructura de los gabinetes
presidenciales, qué lugares desde donde se articulan las decisiones que definen a un
gobierno y se establecen los ejes estratégicos del ejercicio del poder en un régimen. Por
otra parte, se definen las funciones que llega a tomar el Presidente en turno, en
contradiccion con los intereses y fuerzas que representa un ex mandatario. La
pregunta central es: ;qué tanto el Maximato es mas un mito que una realidad del
poder politico en México?
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THE MAXIMATO: MYTH AND REALITY OF THE POLITICAL
POWER IN MEXICO

ABSTRACT

A model of political analysis that identifies what is proposed as "Max" will be the
influence of a former President on a ruler in turn. From the critique of tradition which
has mythified the "Maximato" as a time of realization of the comprehensive power of
Plutarco Elias Calles on three Presidents of the Republic, the structure of presidential
cabinets, to places from where articulate decisions that define a Government and
establishing the strategic axes of the exercise of power in a regime is reviewed. On the
other hand, are defined functions that arrive to take the Chair in turn, in contradiction
with the interests and forces that represents a former President. The central question
is: how much the Maximato is more a myth than a reality of political power in Mexico?

KEYWORDS: Power - Political Power - Presidentialism - Ideology - Maximato.

1. INTRODUCCION

El Maximato como caracterizaciéon del periodo histérico que comprende los afios de
1929 a 1935, aporta elementos de andlisis que permiten comprender los rasgos
caracteristicos de la transmision del poder presidencial en México.

El presente ensayo tiene como objeto central el estudio y analisis del Maximato a partir
del cual se establecerdn parametros que nos permitiran identificar y graduar la fuerza
politica e influencia que ejerci6 el general Plutarco Elias Calles después de la creaciéon
del Partido Nacional Revolucionario (PNR) sobre la politica gubernamental. Razén
por la que tomaremos en cuenta los acontecimientos y decisiones que se llevaron a
cabo durante los gobiernos de Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abelardo L.
Rodriguez vy el inicio del periodo de Lazaro Cardenas, como presidentes de México.

2. METODOLOGIA

La hipotesis central de esta investigacion es: La méxima autoridad no era Calles, sino
que ésta se encontraba compartida con el Presidente en turno, porque el poder que él
ejercia a través del PNR tenfa una influencia moderada, es decir, el Maximato no fue
absoluto. Para demostrar esto, tomaremos en cuenta los personajes que integraron los
gabinetes de gobierno en este periodo, y cuales fueron los factores que influyeron para
su designacion. A través de estos indicadores trataremos de medir la influencia de
Calles sobre las decisiones de los presidentes de 1928 a 1935, para integrar su
gabinete. Para lo cual se considera necesario hacer un estudio sobre la formacién de
los gabinetes de Venustiano Carranza a Lazaro Cardenas, y a partir de ahi establecer y
sefialar las caracteristicas principales de sus colaboradores, que nos confirmara o
refutara nuestra hipotesis y determinar si hubo continuidad o ruptura en el gabinete
de Lazaro Cérdenas.
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3. ANALISIS Y DISCUSION
3.1 Factores de designacion de los gabinetes presidenciales: 1916-1924.

El Maximato es, en la historia politica del México contemporaneo, la piedra angular
para entender el desarrollo y evoluciéon del sistema politico mexicano. Plutarco Elias
Calles es el caudillo que quiso unificar, controlar o, en ocasiones reprimir, a la clase
politica revolucionaria sobre todo cuando el “interés” de su voluntad asi lo precisare.
Mismo criterio que emple6 con la Iglesia Catélica cuando la consideré nociva a su
voluntad. Este buscé, a toda costa una vez terminado su periodo presidencial marcar
la pauta de la politica nacional en los gobiernos subsecuentes hasta 1935. A este
periodo histérico en que se practicé esta forma peculiar de ejercer el poder tras el
trono se le conocié en México como el Maximato. Esta investigaciéon pretende saber
hasta qué grado Calles impuso su voluntad a los presidentes inmediatos (Portes Gil,
Ortiz Rubio, Abelardo Rodriguez y Léazaro Cardenas) en la designaciéon de sus
gabinetes.

Empezaremos por sostener que para realizar un andlisis como el que se pretende, es
necesario saber quiénes conformaron los gabinetes e identificar a qué camarilla o
sector ideoldgico-revolucionario o profesional (aqui le llamo factores de designacion)
al que pertenecian quienes integraron los gabinetes de Venustiano Carranza (fue
donde Calles ocupa su primer puesto de gobierno importante) hasta Alvaro Obregén.
Posteriormente, se analizaran los periodos de Calles a Lazaro Cardenas, es decir, de
1924 a 1935, estableciendo de la misma manera y con los mismos criterios las
tendencias de los miembros que conformaban sus gabinetes. Estos elementos nos
permitirdn determinar el grado de influencia real del Maximato en referencia a los
gobiernos citados y si hubo continuidad o ruptura del Maximato con el inicio del
cardenismo en lo que se refiere a la conformacién de los gobiernos posrevolucionarios
inmediatos. El presente ensayo tiene como tarea el reflexionar el Maximato, pero no
para enfrascarlo como se ha hecho a través de la historia de México, sino mas bien
para conocer hasta qué punto fue absoluto o moderado ese Maximato.

Partiendo de nuestro primer foco de estudio, a continuacién desarrollaremos
brevemente algunos de los sucesos ocurridos durante el periodo de 1916 a 1924, a
través de los tres factores de designaciéon que hemos considerado los mas importantes
porque por medio de ellos podremos explicar la influencia de éstos en la designacién
de los tres gabinetes que se formaron en estos afios, los cuales estaran divididos en tres
ramas: 1) Afiliacién ideoldgica, en la que se tomardn en cuenta sus inclinaciones con el
maderismo, el huertismo, villismo, zapatismo, carrancismo, obregonismo y con el
constitucionalismo; 2) extraccién social, referente a su profesion; y 3) experiencia
politica, que se refiere a los puestos publicos, es decir, a su practica politica
gubernamental.

De los miembros que llegaron a integrar cada uno de los gabinetes de Carranza,

Huerta y Obregon, sefialaremos en términos absolutos las principales inclinaciones de
sus integrantes, a fin de determinar su ideologia politica (Ver Cuadro 1).
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Cuadro 1. Factores de designacién: 1916-1924

VENUSTIAN | ADOLFO DE | ALVARO
CARACTERISTICAS O CARRANZA| LA HUERTA | OBREGON
(1916-1920) (MAY1920- (1920-1924)
NOV1920)
Miembros del Gabinete 37 11 17
1) Afiliacién Ideolégica:
Maderistas 24 9 10
Huertistas 10 8 8
Villistas 31 2 1
Zapatistas 31 2 1
Carrancistas 26 2 2
Obregonistas 5 3 8
Constitucionalismo 32 8 11
Apoyo-anticlericales 8 2 1
2)Extraccion Social: 31 6 14
Profesionista
Militar 16 6 8
3)Experiencia Politica: Practica 29 6 12
Politica
Miembro del ant. Gab. - 3 7

Fuente: Elaboraciéon propia con los datos obtenidos de la Enciclopedia de México,
Tomos I-XII, México, 1978 y Tzvi Medin, El minimato presidencial, México, 1996.

En el periodo de Venustiano Carranza (1916-1920), la mayoria de sus colaboradores
que integraban su gabinete, también estaban afiliados al maderismo, es decir,
aspiraban a una democracia dirigida hacia la libertad individual, el gobierno por las
instituciones y no por el poder absoluto de una persona. Formando parte de su
gabinete provisional como secretario de Guerra y Marina. Las principales
caracteristicas del gabinete de Carranza fueron: el 64% estuvieron afiliados al
maderismo, es decir, su misma tendencia y por consiguiente en contra de Victoriano
Huerta, casi la totalidad de ellos apoyaban las ideas constitucionalistas, eran
profesionistas y habian ocupado puestos politicos; el 71.4% se declaraban libremente
callistas. Un poco mas del 40% eran militares y solo una minima parte apoyaba las
ideas anticlericales (Cuadro 1). Esto nos indica que la mayoria de su gabinete apoyaba
sus ideas basadas principalmente en la formacién de un Estado fuerte, la destrucciéon
total del régimen dictatorial al igual que el maderismo, la defensa de la propiedad
privada y la conformacién de una estructura legal independiente de los intereses
particulares que protegiera y fomentara las libertades ptblicas. Todo esto con el fin de
aplicar en nuestro pais los principios del liberalismo, lo cual era necesario para
impulsar el desarrollo capitalista de la época.
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Por otro lado, los constitucionalistas “pronto se dieron cuenta de la importancia que
tenia la participacion de las masas populares quienes por su cuenta ya realizaban sus
propias luchas principalmente los campesinos y los obreros (Loyola, 1988, p.71)” De
ellos tomaron los reclamos tendientes a lograr una reforma agraria y mejores
condiciones de vida.

En este periodo eran apoyadas casi de manera absoluta las ideas villistas y zapatistas,
por lo tanto, pocos integrantes estaban en contra de ellos; aunque el villismo no
presenté un programa de caracter nacional y su influencia se limité al territorio del
norte convirtiéndose en el defensor de la justicia. Por su parte, los objetivos de los
zapatistas eran colectivistas, resaltando la importancia de los pueblos como base de la
organizacion campesina. Sin embargo, tampoco este ultimo movimiento ofrecié
alternativas de solucién a los problemas de todo el campesinado nacional, sino que se
concentr6 principalmente en una sola region, la de Morelos (estado natal de Emiliano
Zapata).

“La muerte de Carranza simbolizo, sin lugar a dudas, la necesidad y la urgencia de la
btsqueda de ese mecanismo politico que permitiera que la revolucién se encauzara
positivamente, sacudiéndose de encima las guerras fratricidas que constituian su rasgo
mas caracteristico. Adolfo de la Huerta, Francisco Serrano, Arnulfo Goémez, la
reeleccién de Alvaro Obregon, Plutarco Elias Calles y el maximato son nombres,
hechos y destinos tragicos que constituyen hitos dramaéticos y trascendentes en la
btsqueda de ese mecanismo politico salvador (Medin, 1996, p.13).”

Después de la muerte de Carranza, Adolfo de la Huerta (May 1920-Jun 1920) de
tendencia maderista y de filiaciéon carrancista cooperé en la decena tragica. Ocup6 su
lugar interinamente; estaba también en contra del general Victoriano Huerta que fue
también obregonista. Su objetivo principal como presidente fue lograr la paz
conciliando los intereses de las distintas facciones revolucionarias asi como convocar a
elecciones presidenciales.

Durante este periodo observamos que su gabinete estuvo conformado por maés
maderistas que en el periodo de Carranza por mas de 20 puntos porcentuales (Cuadro
1); sus integrantes al contrario de éste fueron casi en un30 por ciento no profesionistas
y mas militares y con menos practica politica respecto al anterior gobierno, otro factor
importante es que la tendencia carrancista es casi nula. También se observa que
aproximadamente una tercera parte de sus integrantes habia formado parte del
gabinete de Carranza. Lo que lleva a precisar que el maderismo estaba mas incrustado
en la conformacion del gobierno delahuertista que el elemento carrancista.

Por dltimo en el periodo de Alvaro Obregén (1920-1924), éste “Buscé el equilibrio, la
conciliacién de las clases sociales entre empresarios y trabajadores, aplicé una politica
populista con el fin de ayudar a los desposeidos sin dafiar la propiedad privada
(proceso de inclusién) (Loyola, 1988, p.74)”. Practic6 esta forma de gobernar para
lograr mantenerse en el poder a pesar de las constantes rebeliones alzadas en protesta
a su régimen que fueron mds peligrosas a medida que terminaba su periodo de
gobierno. Una de ellas fue organizada por el expresidente interino Adolfo de la Huerta
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(fue uno de los colaboradores dentro de su gabinete), disgustado porque Obregén
apoy6 la candidatura de Plutarco Elias Calles para las proximas elecciones
presidenciales. La rebelion delahuertista duré cuatro meses aproximadamente pero
fue derrotada, a pesar del apoyo que tuvo en varias partes del pais, por las fuerzas del
gobierno, dirigidas por el propio presidente Obregon.

Este periodo varia un poco mas en comparacion con los anteriores regimenes, porque
las tendencias de sus integrantes son, por un lado la mayoria maderistas contra el
huertismo, y existia igual que en el gobierno anterior una minima inclinacién
carrancista que casi desaparece, y por el otro, existe nuevamente lo mismo que en el
gabinete de Carranza, integrantes profesionistas y con una amplia participacion
politica gubernamental, aumentando ademas en comparacién al gabinete de Adolfo
de la Huerta, un 40% de sus componentes habia pertenecido a éste (Ver Cuadro 1).

Ahora bien, habiendo descrito de manera concreta los principales factores que
intervinieron en la designaciéon para conformar sus gabinetes se observaron muestras
de continuidad en este periodo, sobre todo en el empleo de elementos de reingambre
maderista en la conformaciéon de estos primeros tres gobiernos analizados, salvo
algunas excepciones, con la integracion de elementos Carrancistas y delahuertistas,
segln se aprecia en el Cuadro 1.

3.2 Factores de designacion de los gabinetes presidenciales: 1924-1935

A continuaciéon empleando los mismos criterios que en esta primera parte, se
analizaran los factores de designacion del siguiente periodo conocido como el
Maximato. De los miembros que llegaron a integrar cada uno de los gabinetes:
Plutarco Elias Calles, Portes Gil, Ortiz Rubio, Abelardo L. Rodriguez y Lazaro
Cardenas: Primer Gabinete (13), Segundo Gabinete (11). Sefialaremos en términos
absolutos las principales inclinaciones de sus integrantes, a fin de determinar su
ideologia politica en esos tiempos (Ver Cuadro 2).

Cuadro 2. Factores de designacién: 1924-1935

PLUTARC | EMILIO | PASCUAL | ABELARDO |[LAZARO
CARACTERISTICAS O ELiAS PORTES ORTIZ L. CARDENAS (1934-
CALLES GIL RUBIO RODRIGUEZ 1940)
(1924-1928) | (1928- | (1930-1932) | (19321934) |ler.Gab.  2°.
1930) Gab.
Miembros del 16 12 34 19 18 20
Gab.
1) Afiliacion
Ideolégica: 3 5 9 7 6 8
Maderistas
Huertistas 13 9 29 15 15 15
Villistas 14 - 26 15 14 -
Zapatistas 13 - 26 13 14 -
Carrancistas 1 - - - 1 10

Revista de Comunicacion Vivat Academia ISSN 1575-2844




Mendieta Ramirez

Obregonistas 10 3 14 10 10 -

Callistas 6 8 14 9 10 10
Apoyo- 1 2 5 4 - -
anticlericales

2)Extraccion

Social: 13 9 24 15 12 15
Profesionista

Militar 4 3 15 6 7 -

3)ExperienciaPolit

ica Practica 16 12 31 18 16 20
Politica

Miembro del PNR - 2 10 1 3 3

Miembro del ant. 4 8 14 15 9 3

Gab.

Fuente: Elaboraciéon propia con los datos obtenidos de la Enciclopedia de México,
Tomos I-XII, México, 1978 y Tzvi Medin, El Maximato Presidencial, México, 1996 y
Benitez Fernando Lazaro Cardenas, La Revolucion Mexicana, Tomo II y III. México,
1993.

Plutarco Elias Calles (1924-1928) continu6 con la politica de la reconstruccién nacional
bajo las mismas bases que Obregén. Durante su gobierno comenzé a equilibrarse la
economia nacional y se inicié la institucionalizacién de la vida politica del pais.
Procedié a reorganizar el ejército con la colaboraciéon del general Joaquin Amaro;
enfrento el problema del caciquismo presente en cada una de las numerosas regiones
del pais y que se convirtié en un fuerte obstadculo para la integraciéon nacional y se
preocup6 por la enorme diversidad de partidos politicos que no representaron mas
que intereses regionales o personales. Durante su gestion se vislumbré la posibilidad
de crear un partido que a nivel nacional agrupara a todas esas organizaciones para
trabajar bajo una misma causa. Hizo frente al conflicto con la Iglesia Catdlica
surgiendo la guerra cristera. Por dultimo, comparti6 su poder con Obregoén,
provocando el descontento del grupo en el gobierno y del congreso.

Este periodo tiene sus diferencias en relaciéon, a la conformaciéon de los anteriores
gobiernos: El porcentaje de afiliados al maderismo en su gabinete es una tercera parte
de sus integrantes, es decir, es la mds baja en términos porcentuales en relacién con los
tres periodos ya antes mencionados (Cuadro 1 y 2). El ntimero de profesionistas y su
préactica politica de este gabinete es mayor que en los tres regimenes anteriores. Esto
podria explicarse, diciendo que la mayoria de éstos hombres adquirieron experiencia
politica en los periodos de 1916 a 1924) (Anexol). La tendencia carrancista era minima,
en cambio las inclinaciones hacia el obregonismo fueron més marcadas en este
gabinete y a diferencia del gabinete de Obregoén, en el de Calles s6lo una cuarta parte
de sus colaboradores habian pertenecido a algtin otro gabinete (a partir de Carranza).

En el periodo llamado Maximato, la figura mas importante e influyente de la politica

mexicana fue Plutarco Elias Calles. Durante dicho lapso de tiempo, México tuvo tres
presidentes: Emilio Portes Gil fue designado interino debido a la muerte de Obregon,
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Pascual Ortiz Rubio ocupé constitucionalmente la presidencia y Abelardo L.
Rodriguez sustituyé interinamente a Ortiz Rubio cuando este renuncié dos afios
después de haber ocupado su puesto.

Emilio Portes Gil (1928-1930) perteneci6 por primera vez a un gabinete gubernamental
en el periodo precisamente de Plutarco Elias Calles. “Desde un principio Calles fue
reconocido como el Jefe Maximo o mejor dicho continu6 siendo reconocido como el
Jefe Méaximo (Medin, 1996, p.53)”, sin embargo a pesar de que era callista, no
compartia del todo sus ideas con éste, porque durante su periodo (1929) convino con
el clero, sin modificar ninguna ley objetada por la Iglesia, dictar la amnistia general,
devolver las casas curales y episcopales y reanudar los cultos de las iglesias. Otra
diferencia fue que rechazo6 el intento de limitar su labor agrarista en el reparto de
tierras, produciéndose una diferencia bastante seria, ya que Calles apoyaba la
moderacién del reparto agrario, siendo esta una de las razones por las que renuncia
como presidente provisional. En un solo afio Portes Gil logré repartir cerca de dos
millones de hectareas, beneficiando a 126,317 campesinos. Lo importante para Calles
durante ese periodo “fue la creacién del PNR, bajo su jefatura el evitar la eleccion de
Aarén Séenz, y lograr la de Ortiz Rubio, el sofocamiento de la prevista y estimulada
rebelion militar y el estipular su ascendencia sobre el gobierno interino ya sea
directamente o por medio de su influencia en la eleccion del gabinete. Todos estos
objetivos fueron logrados (Medin, 1996, p.54)”.

Su gabinete estuvo integrado por 62.5% de callistas (Cuadro 2), entre ellos Montes de
Oca y Puig Casauranc, a pesar de que éstos habian estado en su contra durante su
candidatura presidencial. Pero también Portes Gil nombré algunos simpatizadores
como Marte R. Gémez, Ezequiel Padilla (aunque eran también de filiacién callista). Su
principal logro como presidente interino y por lo cual creo que no podemos ser tan
radicales como para asegurar que solo reinaba la voluntad de Calles, fue la reduccién
drastica de la fuerza sindical de la CROM.

Portes Gil aproveché al maximo su estadia en la presidencia, desarrollando una activa
e intensa labor “entre cuyos puntos cumbres cabe sefialar el reparto agrario, la
solucion del problema religioso y el otorgamiento de la autonomia a la Universidad
Nacional. Portes Gil intent6 crear su propia base de poder a nivel nacional y llevé a
cabo en muchos sentidos una labor populista (Medin, 1996, p.59).” Pero fue éste un
populismo que se encontré limitado por el llamado “Jefe Maximo” y por el tiempo que
duré en su cargo como Presidente Interino de la Reptblica.

La presidencia de Pascual Ortiz Rubio (1930-1932) dio comienzo en un ambiente
politico que se refleja patentemente en el diario oficial El Nacional Revolucionario.

“El general Calles es ahora el centro de la mirada de todos los partidos es el apoyo mas
serio del nuevo presidente, es la cohesién de todos los grupos revolucionarios, es en
una palabra, la garantia de que la revolucién no serd dividida en muchas piezas y no
sera presa facil de los enemigos de ella... Calles estd en un lugar en que puede salvar a
la revolucién amenazada de dividirse, en que puede sefialar orientaciones firmes, en
que pude contener el desorden y prevenir la anarquia (Medin, 1996, p.74).”
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El Maximato era aceptado por todos y en ese sentido, todos eran callistas. Ninguna de
las facciones podia lograr el triunfo sin el apoyo de Calles y a “final de cuentas la
posicion adoptada por éste decidia todas las contiendas y controversias (Medin, 1996,
p.74)”. Sin embargo, esto resulta cuestionable, porque si bien es cierto Calles habia
logrado cierto consenso en la élite politica, también es cierto que habia generado entre
ellos una gran division (CROM, Cristiada, Escobarismo, etc), lo cual nos lleva a
percibir que no siempre decidia y resolvia las controversias que se suscitaban.

En la conformaciéon de su gabinete como presidente se encontraban callistas como
Portes Gil (gobernacion); Luis Leén (Industria, Comercio y Trabajo), y Manuel Pérez
Trevifio (Agricultura y Desarrollo), eran representantes de sus grandes aspiraciones
personalistas y movian activamente sus poderosos grupos politicos. Manuel Puig
Casauranc (Departamento del Distrito Federal), y Luis Montes de Oca (Hacienda) se
movian fundamentalmente en forma individual intentando presentarse como callistas
puros. Los generales Amaro (Guerra) y Almazan (Comunicaciones y Obras Publicas),
eran militares activos desconectados de los que podriamos denominar politicos
profesionales y vislumbraban su ascenso politico en oposicién a éstos y por lo tanto
apoyando al presidente frente a los ataques de los lideres del PNR o los portesgilistas.
Es decir, a pesar de ello, menos de la mitad de sus colaboradores fueron de tendencia
callista (40%), con ello se pretende afirmar que hubo mayor influencia de Calles en el
periodo de Emilio Portes Gil que en el de Ortiz Rubio. Durante su gobierno, en
materia de cultos, recuperé para la nacién el dominio directo sobre 64 casas curales,
obispados y seminarios, apoy6 la politica anticlerical de Calles y Obregon. La
profunda division surgida en el Congreso, entre los seguidores de Calles y los que no
lo eran, se agudiz6 a principio de 1930, cuando varios diputados y senadores
contrarios al callismo fueron expulsados del PNR recién formado. El conflicto creci6
debido al nombramiento de Portes Gil como secretario de gobernacién, siendo que
este era rival del recién ascendido presidente Pascual Ortiz Rubio. La maniobra de
Ortiz Rubio consistié “en tratar de neutralizar en lo electoral la fuerza de la Secretaria
de Gobernaciéon por medio de su poder en el PNR (Loyola, 1988, p.85)”. Calles fue a
visitar a Ortiz Rubio y “le rogé que dejara al partido en plena libertad para el manejo
de la politica (Medin, 1996, p.96).” Si el general Calles, era el “Jefe Maximo” ;Por qué
el presidente se opuso a tal peticion?, en este sentido, se hace hincapié que atn con
todas las criticas hechas a este presidente, si hubiese aceptado la peticion del general
Calles, se hubiera evitado un sin fin de problemas con el llamado “Jefe Maximo”, lo
cual no ocurrié porque él no era la maxima autoridad, y eso es lo que no pudo
concebir en su afdn por mantener de manera externa el poder gubernamental y
tampoco Ortiz Rubio fue el “Jefe Maximo” o la maxima autoridad, sino que mas bien
fue una coalicién de poder entre el callismo (Calles) y el Presidente en turno, por lo
tanto, Ortiz Rubio acepto la designaciéon de Calles en el PNR, pero rechazé el
Maximato como mecanismo politico tal y como se le quiso imponer (no solo a él sino a
Portes Gil, Abelardo Rodriguez y Lazaro Cardenas) y ello trajo como consecuencia
rupturas y continuidades en determinados aspectos de la vida politica y de gobierno.

La situacién se transformé en crisis al acercarse las elecciones para Diputados y

Senadores que habrian de renovar el Congreso de la Unién. Dichas elecciones fueron
tan violentas que Portes Gil tuvo necesidad de renunciar a la Secretaria de
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Gobernacion y a la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional del PNR, abandonando
el pais en octubre de 1930.

Lazaro Cardenas qued¢ al frente del partido aplicando una politica de reconciliacion
entre las partes en pugna y de verdadera unién con la politica del presidente del pais.
Lo sustituyé Manuel Pérez Trevifio que volvié a convertir al PNR en un instrumento
al servicio de Calles.

Para Coérdova, Ortiz Rubio fue “una de las figuras mds lastimera y patéticas de nuestra
historia contemporénea... y que era un inepto en politica (Cérdova, 1979, p.113)”. No
estamos de acuerdo con esta apreciacién, porque a pesar de los errores que cometié
traté6 en todo momento de hacer valer su autoridad y no supeditarse de manera
absoluta al general Calles. A pesar de todas las trabas que le puso en el camino tuvo
un gran logro que fue la promulgacién de la Ley Federal del Trabajo.

Por otro lado, veamos en primer lugar el porcentaje de gastos presupuestarios
federales entre 1929-1934. (Ver Cuadro 3).

Cuadro 3. Gastos presupuestarios federales: 1924-1934

Ao Econdémico Social Administrativo
1929 23.2 12.9 63.9
1930 29.3 14.6 56.1
1931 26.7 17.0 56.3
1932 28.4 15.8 55.8
1933 20.3 15.7 64.0
1934 23.2 15.0 61.8

Fuente: Medin Tzvi, 1996.

Esto nos indica que durante el periodo de Ortiz Rubio se redujo el gasto
administrativo (fuerzas Armada, deuda publica y diferentes dependencias del
gobierno), que luego volvié a ascender con Abelardo Rodriguez; y paralelamente se
elevo el gasto econémico, agricultura y riego, modernizacién de regiones rurales,
crédito agricola, comunicaciones y obras publicas, etcétera) y también el gasto social
(educacién, salubridad, asistencia publica, etc.), que volvera a descender luego de la
presencia de Ortiz Rubio. Es interesante sefialar algunos detalles en estos
presupuestos. Asi, por ejemplo, los porcentajes dedicados a la agricultura y al riego
(Medin, 1996, p.118).

No cabe duda de que el reparto de tierras, como ya lo hemos visto, se vio seriamente
reducido durante el periodo ortizrubista (Medin, 1996, p.119), pero el mismo criterio
esencialmente economicista que lo llevé a esa politica agraria fue también el que lo
impulsé a incrementar el crédito agricola y la irrigacion.

El gabinete presidencial de Abelardo Rodriguez (1932-1934) se vio constituido casi por
la mitad de callistas; aqui la politica anticlerical es de un 23% del total de sus
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colaboradores. Este fue un hecho bastante importante, porque Abelardo fue el que
pudo ejercer mejor sus funciones en comparacion a sus antecesores (Portes Gil y Ortiz
Rubio) sus tendencias obregonistas, callistas y anticlericales son mas marcadas en este
periodo y de esta menara intenté dar una nueva imagen de la presidencia.

Una vez conformado su gobierno, Rodriguez gir6 de inmediato una circular a los
secretarios de Estado explicitando que la Constituciéon habia establecido un régimen
presidencial, siendo el Presidente de la Republica “el autorizado para nombrar y
remover libremente a los secretarios de despacho, al Procurador General de la
Reptblica, al Jefe del Departamento del Distrito Federal. Y al Procurador General de
Justicia, siendo asimismo el Presidente de la Reptublica el tinico responsable directo
por los actos de su gobierno (Meyer, 1995, p.101)” Tampoco en este periodo se le
puede llamar “Jefe Maximo” al general Calles porque nuevamente se habia topado con
limitaciones que obviamente le perjudicaban, ya que ésta circular ponia de manifiesto
un derecho y obligacion que todo Presidente de la Reptblica debia acatar y hacer
valer, lo que significaba un debilitamiento del poder que ejercia el general Calles.

Abelardo Rodriguez logré lo que se habia propuesto, ya que su obra administrativa
resulté mas importante que la de su predecesor (Meyer, 1995, p.163): a) “en el aspecto
agrario destaca la promulgacion del primer Cédigo Agrario el 22 de marzo de 1934”.
A esta etapa de institucionalizacién correspondié un aumento en el ritmo del reparto
agrario que, sin llegar a recuperar el que tuvo durante el gobierno de Portes Gil, fue
muy superior al de la administracién de Pascual Ortiz Rubio. b) “en relacion al trabajo
Rodriguez estableci6 en septiembre de 1933 un salario minimo en cada una de las
entidades del pais, lo que implic6 un importante trabajo previo para determinar las
condiciones de cada region, una negociacién con los representantes del capital y el
trabajo y la organizacion de una maquinaria administrativa que periédicamente
revisara el monto de este salario”; c) “en el aspecto financiero, la administraciéon de
Rodriguez cre6 Nacional Financiera y el Banco Nacional Hipotecario Urbano y de
Obras publicas; d) en septiembre de 1934, se cre6 la empresa Petréleos de México
(Petromex) mediante aportaciéon oficial, cuya meta seria competir con las grandes
empresas extranjeras y surtir el mercado interno en las mejores condiciones”.

Estamos de acuerdo con Benitez (1993, p.33) cuando dice que “el poder de Calles ya
desde los tiempos de Abelardo Rodriguez era mas aparente que real”. En primer
lugar, como los hechos lo demostraban, no habia logrado subordinar al presidente en
turno, ni impedir la formacion de un “ala izquierda” en las Cdmaras, ni mucho menos
controlar las nuevas organizaciones de los trabajadores y los campesinos. “El
presidente no seria mas el pelele de una fuerza politica extrafia al gobierno (1993,
p.37)”. Calles dejaba de ser el Jefe Maximo de la Revolucion.

La candidatura de Lazaro Cardenas (1934-1940) a la presidencia planteaba la
continuidad del llamado “Maximato” y su politica reaccionaria, del mismo modo que
esa politica que negaba a los intereses populares exigia para su realizacion la directiva
de una oligarquia y la neutralizaciéon de las fuerzas populares evitando su
participacion politica (Medin, 1996, p.137)”. Solo le bastaron 6 afios de participar en la
politica para llegar a la presidencia de la Republica. El plan sexenal del cardenismo
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postulaba como principio basico “el del intervencionismo estatal en las relaciones
econémica y sociales (Cérdova, 1979: 448)”. Se trataba de reivindicar los principios de
la revolucién, con los que no estaba de acuerdo Calles. Este Plan se dividia en 10
apartados entre los que destacan: Economia, Trabajo, educacién y obras Puablicas. Su
proyecto se fundaba “en la participacion de los trabajadores, en la solucién de
problemas: politicos, sociales y econémicos, pero no cuenta y riesgo de los
trabajadores, sino encuadrados en una organizacion que sirviera de apoyo al gobierno.
Pens6 que el mejor modo de conservar el poder era poner a las masas del lado del
gobierno revolucionario (Cérdova, 1979, p.428).”

Comparto la opinién de Cérdova (1979) cuando dice que Cardenas “no agregé nada
nuevo, solo aprendi6 a aplicar los principios de la revolucién de manera cabal sin
mediaciones oportunistas. Nadie lo habia logrado (ni Carranza, Obregén, Calles)
Cardenas no dej6 de reiterar su compromiso con los trabajadores del Estado y con el
ejército (Cérdova, 1979, p.437)”. Este mecanismo para la estabilidad y el desarrollo de
Meéxico no fue el producto del genio de algtin mexicano, sino la consecuencia de un
desarrollo histérico, durante el cual los protagonistas principales intentaron dar
diferentes respuestas en funcién de la realidad mexicana, como por ejemplo la

necesidad de la legalidad constitucional, “el sufragio efectivo no reeleccién” y “tierra y
libertad”.

Al inicio del gobierno encabezado por Cardenas parecia augurar que el Maximato
continuarfa siendo la realidad dominante de la politica mexicana. El gobierno se
integré con la participaciéon de prominentes callistas, como el mismo hijo de Calles,
Rodolfo, en la Secretaria de Comunicaciones; Tomés Garrido Canabal pasé a ocupar la
Secretaria de Agricultura; Juan de Dios Bojorquez detentaba la Secretaria de
Gobernacion.

Cérdenas consideraba a Calles como el Jefe de la Revolucién, pero ello no implicaba
que como presidente de la Republica aceptara necesariamente el mecanismo politico
del Maximato y menos adn la politica socioeconémica del callismo.

El periodo de Cardenas no es una continuacién del “Maximato”, ya que en lo politico
Cardenas intenté marginar desde un principio a sus contrarios. Cardenas dio su apoyo
masivo al movimiento obrero y asimismo aspir6é a llevar a cabo una verdadera
revoluciéon agraria incrementando decisivamente el reparto de tierras. Forz6 la
renuncia de los integrantes de su gabinete presidencial y el 17 de junio integré su
nuevo gabinete, esta vez “purificado” de los callistas. El nuevo gobierno era
exclusivamente de cardenistas.

Terminada la tarea de eliminar a los callistas del PNR, el Congreso y las gubernaturas
de los estados, Portes Gil mismo dejo la presidencia del PNR, “desgastado por las
muchas animadversiones y por acusacién de no estar poniendo el partido enteramente
al servicio del presidente sino de si mismo (Aguilar, 1993, p.153)”. Cardenas lo
sustituy6 con un hombre de su total confianza, Silvano Barba Gonzélez. A este control
presidencial del partido, del Congreso y las gubernaturas, debe afiadirse el de otra
pieza clave: el ejército. En la reestructuraciéon del gabinete, la Secretaria de Guerra
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quedé al mando de un hombre muy leal a Cardenas, el general Andrés Figueroa,
“quien moriria antes de terminar el sexenio pero no antes de quitar de en medio a los
callistas abiertos, Joaquin Amaro de la direccion de Educacién Militar, Manuel

Medinaveitia, Pedro J. Almada de la jefatura de operaciones de Veracruz, etc. (Aguilar,
1993, p.153)”.

Finalmente el 10 de abril Calles y sus acompafiantes abandonaron el pais. El
“Maximato” no habia logrado funcionar como mecanismo politico llegando a su fin y
desapareciendo el lider del callismo. Prueba clara de que éste periodo habia llegado a
su fin lo representaba el escaso control sobre movimientos huelguisticos (mas bien
tolerancia) del gobierno de Cardenas. Esta tendencia se habia notado desde 1932, Esto
es la imposicion de politicas callistas de represion a estos movimientos (en los
gobiernos del Maximato) se debilitaba. (Ver Cuadro 4).

Cuadro 4. Namero de huelgas: 1929-1935

Afio Numero de Huelgas
1929 14
1930 15
1931 11
1932 56
1933 13
1934 202
1935 642

Fuente: James W. Vilkie y Edna Manzande Wilkie

4. CONCLUSIONES

El Maximato no era otra cosa que la autoridad suprema de Calles, la cual era aceptada
undnimemente. El instrumento fundamental para ello fue el PNR, que fue creado
como jefatura absoluta del general Calles y por medio del cual se dominaria al
Congreso de la Union, y en cuyo nombre podria Calles imponer la constitucién de los
gabinetes presidenciales.

El periodo de Emilio Portes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo Rodriguez no fue un
Maximato absoluto de poder, sino un callismo o un “Maximato moderado” el cual lo
podemos definir como la coalicién de dos poderes: el de Calles y el Presidente en
turno, con sus derechos, obligaciones, pero sobre todo con sus limitaciones puestas
entre si, y de su proyecto politico. Compartieron el poder, pero ninguno logré hacer
declinar el poder del otro de manera total o absoluta.

Calles no fue el méximo jefe durante el periodo de 1928-1934, ni mucho menos del
periodo de 1934-1940, sin embargo aunque su influencia no fue total y absoluta,
también consideramos que fue legitimado, es decir, consensado por la mayoria de la
clase politica de éstos afios (1928-1934), ganado por esa gran experiencia politica y
electoral, por lo tanto, lo tnico que hizo fue aprovechar lo ya antes planteado como
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por ejemplo la idea de crear un partido de Estado fue una propuesta de Limantour en
1903, en la época de la dictadura, y que se fue desarrollando con el paso del tiempo
hasta concretarse con la creaciéon del PNR en 1929 por Calles.

Tanto en el gabinete de Emilio Portes Gil hasta el de Abelardo L. Rodriguez hay una
misma tendencia que la ocurrida de Carranza a Calles hacia un maderismo bastante
pronunciado, a pesar del tiempo ya transcurrido. Lo mismo ocurre con el nivel de
estudios de sus miembros casi en la totalidad de ellos son profesionistas y que han
ocupado puestos politicos, ya sea como diputados (locales o federales), senadores,
gobernantes de sus estados natales principalmente. El apoyo a practicas anticlericales
son muy minimas y por lo tanto contrarias a las de Calles.

Lo que si fue muy marcado es que la mayoria de los integrantes del gabinete
carrancista fueron claves determinantes para la formacién de los sucesivos gabinetes,
es decir, no hubo mayores cambios tal y como lo muestran los cuadros 1 y 2. Ello
significa que Calles no fue un genio, s6lo supo aprovechar lo que las diversas fuerzas
politicas le adjudicaron y supo negociar hasta 1934 su poder, aunque ya en éste afio se
encontraba debilitado. Pero como desde que existe el presidencialismo, existe también
la forma personal de gobernar y esta si fue una continuidad heredada no sélo por
Calles, sino por todos los presidentes en mayor o menor grado. Lo que si hered6
directamente Lazaro Cardenas de Calles fue su gabinete el cual estaba formado por
hombres fieles a éste, pero ;como no habria de aceptarlos si fueron parte importante
para su designacion como Presidente? Ademas fungieron como la dnica forma de
acceder al poder de manera pacifica, siendo esta una estrategia politica que después
supo remediar al reorganizar su gabinete, esta vez pendiente de que no existiera ya
mas la influencia callista dentro de su gobierno.
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